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1.は じめ に
本稿 は,ICT(lnformationandCommunicationTechnology)を活
川 して弁護L一 務を効率化 しようとす る試み において生ず る問題点を検討
す る ことを 目的 と してい る。ICTの進 化 には11覚ま しい ものがあ るが,
それを法律実務の 中にどの ように取 り人れて い くか という研究 はこれ まで
ト分 に なされて いな いII。かつて は,OA(OfficeAutomation)化の名
の ドに法律 事務所1`務部 門での作 業効率 向iが 叫 ばれ,法 律事務所 に も
{Dこ れ まで,法 律 事 務所 にICTを 導 人 す る と い う 見地 か らの 記 述 が 以 ドの 文 献
に あ るQ松 井 康浩 『日本 弁 護h論 』 目本 評 論 社(lggo年)334貞;東 京 弁 護L会
親 和 全 期 会 コ ン ピ ュー タ研 究 会 編 『弁 護L業 務 とや さ しい パ ソ コ ン活 川 法 」 ぎ ょ
う せ いq995年);藤 川 康 ・セ},小川義 龍,Tallソリ ュー シ ョン研 究 班 「法 律 事務
所 の た め の ハ ソ コ ン導 人 大 作 戦 』(株)ト ー ル(1999年);藤 田康 幸縣辞 亭 『法 律
業 務 の た め の ハ ソ コ ン徹 底 活 川Book』(株)ト ー ル(1999年);関根 稔 『弁護L
の た め の パ ソ コ ン徹 底 活 用Book」(株)ト ー ル(1999年);関 根 稔 『弁護isのた
め の パ ソ コ ン徹 底 活 川Book』(株)ト ー ル(1999年);`拝務 所 経 営 の 変容 に つ い
て は,日 本 弁 護L会 編 『21世紀 弁 、護1二論 』 有 斐 閣(2000年)432頁以 ド;近
藤11し利 『法 律 事務 所 をつ く る!ス ピ リ ッ ト&マ ネ ジ メ ン ト篇 い ま,な ぜ 共
1司「1¥務所 な の か 』(株)ト ー ル(2001年);鈴 木'3『法 律 事務 所 を つ くる!ハ ー
ドウ ェア&ノ ウ ハ ウ集 積 篇 』(株)ト ー ル(200111.);東京 弁 護1:会弁 護1:務
改t=委員 会 。法 律 事 務職 員 パ ソ コ ン研 修 ス タ ッ フ編 著 『法 律 事務 職 員 に よ るパ ソ
コ ン実 践 ア イデ ィア 集 』 東 京法 令 出 版(2002年);東 京弁 護1:会 『弁1護is務 マ
ニ ュ ア ル 近 代 的 な 経 営 と 業 務 改 善の た め に[第3版]』 ぎ ょ うせ い
(2006年);バー バ ラ ・ベ ル ナ ル ド,TMI総 合 法 律 事務 所 訳 『パ ラ リー ガ ル』 信
Ili社(2006年);第:東京 弁 護lr会編 『法 律 婁1∫務職 員 ハ ン ドブ ッ ク4訂 版』 ぎ ょ
うせ い(2006年);出 口恭 平 「弁 言蔓1:のた め の マ ー ケ テ ィ ン グマ ニ ュア ル』 第 一
法 規 株 式 会 社(2008年);f_1弁護L連 合 会 弁 護L一 務 改 革委it会21世 紀 の 弁
護L像 研 究 プ ロ ジ ェ ク トチ ー ム 「弁 護(.改革論 これ か らの 弁 護f:と事務 所 経 営 』
全弁 協叢 書 ぎ ょ うせ い(2008年)。
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ICTは どこ ま で 弁 護i.を救 え る か
OA機 器が導 人された21。しか し,進 化の激 しいICTの 効用を,`1`務部門
の作 業効率 向iだ けでな く,弁 護is務 その ものの中で活川す るとい う視
点 か らの アプ ローチは1°分 にな されて こなか った。ICTを 川 いた作 業の
効率化を どの ように法律実 務,特 に弁護L一 務に取 り入れるかは,司 法 制
度改 革という観点か らも重視 され るべ きで ものである;。
2.弁 護 一1.業務 とICT
法律実務の本質 は,情 報処理であ る1。 情報 を収 集 して,そ れを加iし
アウ トフ ッ トす ることと捉え ることがで きる。法律実務が行 って いること
が情 報処理であ るな らば,そ の情報処理作 業を如何に効率的 に行え るかが,
問題 となる。 効率化の求 める 「作業時間の短紐1」とは,こ れまで費や して
きた時間 の中で無駄 を見つ け川 し,ど こまで省けるかである。
2-1.弁護士の職務 と使命
法律実 務の一つであ る,弁 護isの行 う仕`1事とは如何な るものであろうか。
12)加 賀 山 茂 「法 律 実 務 に お け るOA化 の 現 状 と将 来の 展 望 」 法 律 の ひ ろ は199]
年1011,;4頁.、
(3)2000年の 小 泉 純 ・郎 内 閣 時 に お け る政 策 の ・つ 「ti」法 制 度 改 ・¥`1にお け る こ
本柱 の 第2点,「 司 法 制 度 を 支 え る 法 曹の 在 りノ∫」 に お いて,法 曹 の 在 り 方,特
に弁 護L制 度 の 改 革と して は,弁 護bの 「執 務 態 勢 の 強 化 」 が 掲 げ られ て い る、
・http://www.kalltei.go.jp/jP/sihouseid()/kelltoukai/adr/dai1/lsiryoul_3_1.htm1/
(lastvisitedOct.20,200£0
(m'r:1実 務 のOA化 は,ワ ー プ ロ,フ ァ ク シ ミ リ等 の 情 報 処理 に 関 す る 事 務 機
器 のar..n及か ら始 ま った。 法 律 実 務 が 情 報 処 理 産 業 で あ る こ と を 考え れ ば,こ れ は,
'li然の な りゆ きで あ り
,こ れ らの ハー ドウ ェア は,法 律実 務 の 処理 の ス ヒー ドア ッ
ツ に 大 き く貢 献 し て い る。」1川賀lll茂「法 律 実 務 に お け るOA化 の現 状 と将 来 の
展 望 一」=ftのひ ろば1991年101]}ナ4頁参IIFi,
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弁護i法3条 は,「弁護iは,当 事者その他関係人の依頼 又は官 公 署の 委
嘱 によつ て,訴 訟「}事件,非 訟事件及び審 査請求,異 議申 疏て,再 審 査請求
等 行政庁 に対する不服叩 、8肩`件1こ関する行為その他 一般 の法 律事務を行 う
ことを職務 とする。」 と弁護L一の"職 務"を 規定 してお り,更 に1司法1条
は,弁 護 トの"使 命"と して,「弁護1二は,基 本的人権を擁護 し,社 会iE
義を実現す る ことを使命 とす る。」1司条2項 「弁 護iは,前 項 の使命に基
き,誠 実 にその職務を行い,社 会秩序の維持及び法律制度の改rtに努力 し
な ければな らない。」 と して いる ㍉。 弁護iの 行 う仕8}{は,弁護 肚法 第3
条 にいう 「法律'1筋」で あ り,そ の 対llliiとして弁護 卜報酬を得て生業 とす
る もので ある。
2-2.弁護士 のタイプ
では,弁 護iが 法律 事務 として具体的に何を しているか とい うと,そ れ
は弁護 ヒの タイプによ って異な ると言える。 た とえば,い わゆる町弁(マ
チベ ン)1'といわれ る弁護1.は,市 井に在 って 日常生活 ヒの トラブルを法
的に解決す ることを もっぱ らと してお り,渉 外 弁護i二TIといわれる弁護1二
は,都 市部の人規模法律 事務所 に在 って,渉 外案件(外li三1との法的 トラブ
ル)を 解決す ることを もっぱ らと してい る。 また,刑 事弁護Lと1呼ばれ る
弁護Lは,も っぱ ら犯罪 に絡む 刑艮1二州 牛のみを扱 い刑 事弁護を引 き受 ける
劇"j家で あ り,交 遭1敬 ・サラ金問題 ・離婚等 とい った一般民 事を扱 う町
弁 とは訴訟 事件 を扱 う点 では同 じであるが,職 務内容 を大き く異に して い
151同 旨,弁 護1_職 務 基 本 規 程 第1条 、
(G1マ チ ベ ン と は,「 町 医 者 の よ う な 弁 護1:_1と い う 表 現 に 由 来 す る と さ れ る 、 以
ドURL参 照,,<http://www.nhk.or.jp/drama/archives/machiben/html_mb_
midokor・o.html>(lastvisitedOc・t.20,2008).
(7)<http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%B8%89%E5%A4%96%E5%BC%81%E8%AD%
137%E5%A3%AI3)〉(lastvisitedOct.20,2008).
132一
ICTは とこ ま で 弁 護1.を救 え る か
る,ま た,弁 護L資 格 を持 ちなが ら一 般企業に雇川 され法務部な どで働 く
インハウス ・ローヤー 凹1という特 異な タイプ も存在す る。 さ らに弁護is内
部の身分関係か らは,弁 護i事 務所経営 を行 うボ ス弁,そ こでの雇われ弁
護isであ るイソ弁(居 候弁護i⊃ とい った区分 もな される。
2-3.弁護士の仕事 とは
この ような弁護i.が何 を して いるかとい うと,基 本は クラ イア ン トか ら
報酬を得て生業 と して いることは共通 である。つ ま り,弁 護isとして仕'拝
を依頼す るクライアン ト(依 頼 人)が 在って初 めて成 り立つ職 業である。
そ して,仕 事をす る場 と して は,法 律 事務所,裁 判所,ク ライア ン ト先,
その他の4箇 所を移動 し,そ の弁護(_務 の 内容 と して は,法 律相談,lll
面作成,法 廷活 動,事 務所管理(経 理 ・人'1の,プロボ ノ活動 な どが あ
る ㌔
弁護iの 行 う職 務 として共通す ることは,法 律知識を駆使 して クライア
ン トの問題 を解 決する とい う点であ る。つ まり,法 律的知識(71:'1'i'i報)を
調 査 し,ク ライア ン トと対話 し,ア ウ トプ ッ トと して法文ICを作成 し,そ
して傍 らに,事 務所 の経営 管理 を行 ってい る。
2-4.ICTので きること
かつて,ワ ープロ,フ ァクシ ミリ,コ ピー機 とい った電r事 務機器が.1Llt
及 し始 めた頃 には,法 律 肇務所のOA化 とい うことが 叫ばれ た。rこ こ
で論ず るICT化 の影響 は,こ のOA化 の延長 ヒにあ る。情 報処理 を業務
のi三とす る仕 事で あれ ば,情 報処理 効率を ヒげる ことで,作 業効率を大き
〔8)イ ン ハ ウ ス ロ ー ヤ ー に つ い て は,以 ドURL参 照1,ll本 組 織 内 弁 護L協 会
＼http://www.i11-house.jlm.org・(lastvisitedOct.20,2008).
191/http://www.5maedahw.com/rongl.htmノ(lastvisitedOpt.zo,2〔〕08).
フ ロ ボ ノ(Prc)Bono)と は,弁 護i.の 行 う ボ ラ ン テ ィ ア 的 な 社 会 奉 仕 活 動 を 指 す,
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く向 ヒさせ ることがで きる。
これは,文 書作成において,
従来の和文 タイプが,ワ ー
プ ロに取 って代わ られた こ
と,携 帯 電話の普及 によ り
弁護 七と法律事務所お よび
クライア ン ト間の コ ミュニ
ケー シ ョンが密 にな った こ
と,イ ンターネ ッ トを介 し
た電子 メールという新 たな
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OA機 器 の普 及率 の経年変 化。 社団 法人 中央 調査社 の
Webサイ ト<http://www.crs.or.jp/5082.htm>より。
コ ミュニ ケー シ ョン手段 の出現 とい った ことか ら も,ICTに よ る効率 化
は明白で ある'1%しか し,ICTが 可能 とす る もの は,こ れに とどま らず
更 に先へ と進 むことが可能 なのである。
3.ICTはどこまで弁護士 業務を効率 化でき るか
弁護士業務を情報産業と捉えるとすれば,提 供する商品(情 報)と なる
のは,法 律知識である。情報産業が行うのは,情 報の!t=rとその提供であ
る。 このような作業で何が効率化できるのかというと,それは,情 報収集
の効率化と情報提供の効率化である。情報収集については,法 令 ・判例 ・
(10)ICTがそ の 効 用 を 十'分に 発揮 で き る の は,情 報 処理 速 度 を 速 め る場 面 で あ る。
しか しな が ら,人 間 の 知 的 活 動 を す べ て 情 報 処 理 に 還 元 で き る と して もICTは
そ れ に追 いつ いて お らず,人 間 を お体 と した 活動 の 補助 的 な 役 割 を 果 た す に過 ぎ
な い 。 伊 藤 博 文 「文 字 か ら画像,そ して動 画 へ」 愛 知 大学 情 報 メデ ィア セ ン ター
紀 要 『COM』VoL18/No.2第33号1頁(2008年参照),availableat<http://
cals.aichi-u.ac.jp/products/articles/FromCharacter21mageAnd2Video.pdf>
(lastvisitedOct.12,2008)0
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[CTはどこまで弁護Lを救えるか
文献 とい った法情 報の調査の効率化,そ して クライアン トか ら依頼 され る
菖」`件毎に必 要 となる情 報の収 集であ る。 提供 と しては,コ ミュニ ケー シ ョ
ンr一段 の効 率化である。
3-1.日常業務 での効率化
弁護1:がil常行 う業務 を効率化するには,活 動 の場であ る法律11筋所を
ICT化しICT機器 を積極的 に活 川す るこ とである。
法 律 事務所 をICT化 す る とい う動 きは,徐 々に では あ るが進 んで い
る1レ。 しか しなが ら,法 律 事務所 に備え られたOA機 器を どの ように活
川す るか,い か に効率的 に使 うかとい う観点 か らの取組 は これまで殆 どな
されて きていない。ICT化の取 り組 み 方が'}筋所 によ って大 き く異な り,
特 に大 丁の法 律`1`務所 のよ うにICT投 資を積極 的に行い紅織的 にICT化
に取 り組 む 事務 所 と,弁 護L-・人 と`lf務員 だ け とい った 法 律 事務 所
(Solo)では,rlずとか ら違 いが 出る。 また殆 どが最新のICT技 術 を ト分
使 い こなせていないのが実 情であ るli2。
法律`拝務所 が場 として機能 す るのは,法 情報の集積 と検索を行 う場,ア
ウ トプ ッ トとしての 、」業面の作成を行 う場 と してであ る。 これ らの作 業を,
その作 業場 で効率 化する ことが 亜要であ る。
情報の集積 とい うことであれば,さ まざまな法文 蒔や受任 した州'トのファ
イル類を効率 よ く保管 し,後 に類似 事件が起 きた とき即 座に参照 で きるよ
1111どhttP://www.thb,jP/03to1くueho/hldex.llt111じ・;・blip://www.09awa且aw.COlll/
sikumijimusho.htm);<httP://daiichi.gr.jP/svoukai/claiichi/2〔〕00syougatu/jimukaoku.
html>qastvisite(lOct.20,2008)参照 。
{12)伊藤 博 文 「ア メ リ カ の モ バ イ ル ・ ロ ー ヤ ー 像 を 探 る1愛 知 大 学 法 学 部 法 経 、論 集
第17311!」11'1(2007{1三),α∂ 〃α!,1ρalhtip://(・als.aichi-U.dC.jp/P　'c》ducts/
c`il'tl('」('ti/CarvillgAnImageOfAl1Ame1・icanMobileLawer.p(1r>(lastvisitedOct.
`3U,200H);,
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うな環境 が必 要となる。 こ うした場 合は,全 ての文苫を電r化 し,文,辱管
理 のプ ラッ トフォー ムを統一 し,eフ ァイリング弔 を行 うことが必 要とな
る。
さらに,法 情 報の検索において も井籍を調べる とい う検索 か ら,オ ンラ
インデー タベー スや インター ネ ッ トを駆 使 して検索する とい う電r化 され
た情報での検索へ とシフ トす る必要があ る。 こうすれば法律1止筋 所 に判例
集や法律雑誌を収蔵す る図,1}室な どを設け る必要は無 くな り,ま たその規
模を大幅 に縮小で きることとな る。 またオ ンラインデー タベー スによる判
例検索を行えば,こ れ まで とは格段の差の情報 縫を瞬時に処理で きること
とな り,法 情報調 査にお ける効率化 は促進で きる。弁護 屑 筋 所で扱 う文
,睾類をで きる限 り電j七文字化 しu,電 」孔デー タと して保管管理 し,ネ ッ ト
ワー クを使 って効 率的 に運 川す る。 これが法 律`1筋所 内で のICTを 使 っ
た効率化 に繋が るので ある。
さ らに事務効率 を ヒげるためには,弁 護1:と 拝゜務 職 員間 といった複数の
人間問で情報の共有を計る必 要がある。これを 可能 にするのが,ネ ットワー
クであ り,事 務所 内にフ ァイルサーバーを置き,こ れ をイ ン トラネ ッ トで
結べ ば,訴 訟記録 をフ ァイルサーバー内に保存 し,ど のパ ソコ ンか らもア
クセ スできる環境 を生み出す ことができる。 省 スペー ス,機 密保持,11f利
川性 において優れている。 さらに インター ネッ トと組 み合わせ ることによ
り,'1`務所外か らも公衆 ネ ットワー クllli線を川いて,事 務所 内の,1事類を閲
覧で きるよ うにな る。
3-2.役割分担
「最 新のICT技 術 を使い こなす ことは,弁 護Lに は無理 で ある。」 とい
(131(http://www.legaltech.jp/e-filing・.html・qastvisitedOct。20,20〔}8)参照 。
1]1)伊藤 博 文 『法 律 学 の た め の コ ン ピ ュ ー タ 』i1本 評 論 社(19971=)ll5頁 参 照 。
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う前提で 多 くの弁護1.は考えてい るCIS。つ ま り,弁 護Lの 本来の仕 圏j臼ま弁
護業務であ り,め ま ぐる しく変わ るコン ピュー タ技術を フ ォロー し続 ける
ことはで きない。 また,コ ンピュー タや ネ ッ トワー クを維持管理す る仕6拝
は,弁 護L一の行 う仕1}ではない,と い う発想であ る。そ して,法 律 事務所
には,マ ンパ ワー として,弁 護iと 法律事務職 員(パ ラ リーガル)が お り,
コンピュー タのセ ッ トア ップや ネ ッ トワー クの メ ンテ ナ ンスといった高度
な技術を必 要とす る作 業は法律`1筋職員 に行わせ るべ きだ という発想で あ
る。
確か にこれ は一・面でil:しいと言え ようが,こ の役割分担論 につ いて は,
1'1ずとか ら限界が ある!"。ICT進化の動向,ス キルの あるパ ラ リー ガル
の安定 的養 成,ICT投 資額 の向 ヒ,弁 護i.のスキルア ップな ど,今 後変
化の1つ期 され る要素が絡み合 うので,役 割分担論 によ り単純 に作 業内容 に
線引 きがで きる もので はない。
q5)たと え ば,東 京 弁 護L会 『弁 護f:;務 マ ニ ュ ア ル 近 代 的 な経 営 と 業務 改
峰の た め にL第3版]』 ぎ ょうせ い(2006年)63頁参II(i,
㈹ た とえ ば,弁 護Lが メー ル の送 受 信 操 作 を 事務 職 員 に 行 わ せ る と い う役 割 分 担
を 考 え て み よ う。 毎llの仕 肇 ヒ,メ ー ルが 届 く。 メー ル に よ る通 信 は,も は や弁
護1:の世 界で も必iiiのもの で あ り,弁 護isの名 刺 に メー ル ア ドレス を刷 って お く
の は 常 態 化 して い る,,弁1護1_がメー ル 操 作 が で きな い と した な らば,事 務 職 員 に
毎 朝 届 い た メ ー ル を ブ リ ン トア ウ トさせ る,,それ を 弁 護Lがll売み,rll}きで 紙 に
返 事を,1}き,'1筋職 員 が コ ン ビ ュー タに 打 ち込 ん で 返1}を出す,こ う した作 業 に
無 駄 が 多 い の は 白明 で あ ろ う1.メー ルで の コ ミュニ ケー シ ョ ンの 利点 の ・つ は即
時 性 で あ る の で,こ れ を 活 か して い な い こ と に な る、 こ れ に 対 し,弁 護isがメー
ル操 作i'_てを 行 う場 合 に は デ メ リ ッ トも あ る、 た と え ば,メ ー ル に はirkllのよ う
に スパ ム が押 し寄 せ て く る、,こう した メ ー ル を選 別 しな が ら 一つ 一つ返'ドをII}く
だ け で 相 当な 時 間 の 浪 費 で あ る,選 別 作 業 を任 せ られ る の で あ れ ば,選 別 して も
らい必 要 な メー ルだ け に返 事を す れ ば よ い、 こ の意 味 で は 役 割 分 担 論 も意 味 を 持
つ の で あ る 、
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コンピュー タ技術が求め られ る。 コンピュー タ技術者は,コ ンピュー タ技
術には詳 しいがユーザーの要望 に100%は答え られない。なぜな らば,ユ ー
ザーは何が 可能なのかがわか らないので 白らの 要望を出 し得ないか らであ
る。 例えば,幾 つかのll手llliはメールで裁判所に提川ll∫能な場合があ るとい
うことを,コ ンピュー タ技術者が知 ってい るはず もな く,ユ ーザー もそれ
に気づか なけれ ば,結 局 の ところ ト分 にICT機 器を使 い こな して いる と
は 言えない状 況が続 くだけであ る。
ICTによ り弁護1.が救われ るためには,弁 護f.f`1身がr・ 歩 コンピュー
タに関する知識を持 つべきであ る。 また,一 方で'11然の こととして,コ ン
ピュー タ知 識を もったパ ラ リーガルの 養成 が必 要で あ り,最 新 のICTを
1'分に活川できれば法律事務所 は もっと効率化できるのである。
3-3.コミュニケー シ ョンでの効率化
弁 護f:務 で行 う コ ミュニ ケー シ ョンに は様 々な ものが あ る。 た と
えば,ク ラ イア ン トとの対1活,弁護L同iの 意思疎通,llさ面や資料の送受
信が ある。 こ うした コ ミュニケー ションは,単 なる情 報伝達 の レベルで捉
えれ ば,ICTは絶 大な効果を発揮 できる。 しか し」IJ,コ ミュニケー ショ
ンを クライア ン トへ の信頼を維持す るためと捉 え,相 対による対 話を重視
す る場 合 もあ る。 こ う した場 面ではICTは 大 きな効 果は 発揮 できない。
しか し,コ ミュニ ケー ションと してICTが 活躍 できるのは,電 話,郵 便,
携帯電 話,メ ール,テ レビ会議 な どである。
電 話,FAXと い った一般n勺な通信 丁・段 は,す べ てパ ソコンで代替ll∫能
で あ り,最 終的 にはイ ンターネ ッ トに収敏 できる17。つ ま り,従 来の アナ
q7)'一一.ての 情 報 通 信 は イ ン ター ネ ッ トへ と 集約 され る 。 つ ま りあ らゆ る情 報 通i,T一
段 が,イ ン ター ネ ッ トの ネ ッ トワー ク プ ロ トコ ル(TcP/IP)を 介 した通 信 ネ ッ
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ログ通 信はすべてデ ジタル化 されパ ケ ッ ト通信 とな り,イ ンター ネ ッ ト回
線 を介 した情 報通 信へ ととって代わ られ ることとな る。
まず,コ ミュニ ケー シ ョンと してICTを 活 川す るには,各 種 の技 術を
使 うことがで きる。 従来の アナ ログ式電話 とい うデf声通信 に代わ るもの と
しては,Skypel呂のよ うなIPビ デオ電話があ る。FAXは.IU.及度の高い通
信機 器であ るが,効 率性 に欠 ける。 文ll}を送信す るな らば メー ルへの添付
ファイル とい う形で送信"∫能であ る。 これ までの依頼 者との対話 にお いて
も,手11,きの メモを とることか ら,ICレ コー ダー等 を利川 して,会 話を
録 跨し,必 要な箇所を,反 訳サー ビス等を利川 して,文 字 に起 こ し文Ir化
す るとい う技 術 も必 要であ る。
情 報処理をデジタルデー タとして 一元管理することによ り,コ ミュニケー
ションでの効率化は飛躍 的にはか り得 るのであ る。
3-4.移動 時の効率化
弁護1:業務で多 くの時間を割いてい るのは,仕 事の場所か ら場所への移
動 時問,対 話(ク ライア ン ト,相 丁一ノ1,法律相談),法 廷活動,そ の他の
周辺 作業であ る。 法廷に川すi[面作成や法廷での弁論は,弁 護L業 務のな
かでは さほ ど大きな割合を 占めていない。
移動 とは空 間的な移動 であ る。 た とえば名llf屋地 裁か ら,次 の公判のあ
る1岐阜地 裁まで弁護L本 人が移動 す る。Wト に よっては大阪地 裁,東 京地
裁へ と移動す る。 都市部の裁判所 に限 らず,地 ノ∫の 支部に まで足を運 ぷ と
なる と1日 若 しくは'卜日がか りとな るGこ れ らの移動 時間を以 ドに効率的
に使 うかにおいてICTの 活 川を考えてみたい。
ト ワ ー クisで 展 開 す る こ と と な る1,T一紙,電 話,FAX,ラ ジ オ,テ レ ビ,u央 画
な ど す べ て が イ ン タ ー ネ ッ トを 介 して 通 信 す る こ と と な る.,
(181'hUp://www.skype.com/intl/ja/weleomebaek/'・(1astvisitedOc・t.20,2008).
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まず,弁 護 肚の 業務は,依 頼 された案件か らクライア ン トに とって最 簿
の解決策を提1共す ることがIl的とな る。 これを情報処理 とい う観点か ら考
えれば,依 頼 された 「拝件毎 に異な る情報を的確 に処理す る必 要があ る。'拝
実 を漏 らさず聞 き出 し,拾 い 出 し,そ れを 井llliにまとめ ヒげ るとい う情 報
処理 であ る。
た とえ ば,'t}4牛現場 に 出向 く場 合,現 場 での打 ち合わせ時 には,ICレ
コー ダー とデ ジタル カメラを持参 し,会 話を録11*.し,現 地の写真を撮 る。
こう した作 業を行 うことで収集す る情報 量は格段 に向1:する。 そ して,こ
う したii声デー タ ・画像デー タを,全 て電 ∫・化 して処理すれば,更 に効率
化で きるのであ る。
つ ぎに移動 時間の短縮を 考えてみたい。 まず,'1撚の ことと して もっと
も効率よ く場所の移動をするため には,移 動時間を少な くす ることであ り,
これは仕 事の スケジュー ルを ㍍て る時点で 考えな ければな らない ことであ
る。 た とえば,東 京在住の弁護irが3目 間大阪地裁の公判 に臨む とき,It
京 と大阪 を毎IITi:復するよ りは,3it大阪 に連泊 し,連 続 して大阪にいた
ノ1が,移動時間 と交通費の節約か らいって も,効 率的で あるの はrl明であ
る。 しか し,`1筋所 に帰還 して1司時 並行ri勺に別の仕 雰を行わ ざるを得ない
場合 は,必 ず しも連泊が効率的だ とは,iえな いで あろう。 どの ように周到
な行動計画を 、裟てて も移動時間 は発生す る。 よって,移 動時間を効率良 く
効 果的 に使 うという発想を持 たなけれ ばな らないU
移動時間 は,さ まざまな使 い方がで きる。航空機や列iな どの長時間 に
わ たる乗 り物 に乗るとき,落 ち若 いて 考え る時間 を持つ こととな り,脳 に
休憩 を与え ることとな り情 報の整理が 行われ,新 たな発想 を見つ け出す こ
1191もっとも,この移動時間を休憩時間と割 り切れば休憩とすることも重要であろ
う,身体が資本の仕事なので,身 体を白愛することは"i然でもある、,しかし現実
には,移 動時間を如何に無駄なく活用できるかが,効 率化のキーポイントとなっ
てくる、
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とがある。 こうした機会を 重要案件のll命点整理な どに使 うこと もT:で あ
る。 また,時 間をかけて行 う単純作業に使 うの も効率的で ある。`1筋処理
に関す る,彗類 に 目を通 す,論 文を読む,判 例を読む,と い った作業を行え
る。 こ うした場 合に も,ノ ー トパ ソコンを常 に持 ち歩 いて いれば,移 動時
間時に,多 くの仕 事を こなす ことがで きる。
3-5.法廷 でのプ レゼ ンテー シ ョン
2009年5月21日か ら導入 される裁判員制度で は,こ れまで以 ヒに法廷
での弁論が注視 され ることとな る。裁判員 という法律の素 人に,効 率 よ く
効果的に こち らのi三張を理解 して も らうため に,さ まざまな手法 を用 いる
ことが必 要であ るとされてい る。
3-5-1.法廷 での効率化
裁判員裁判において有用な プ レゼ ンテー シ ョンT一法 と して,裁 判 員法廷
でのPowerPoint'""を使 った プ レゼ ンテー シ ョンが注 目されてい る21。検
⑳Powe1・Pointは,マイ ク ロ ソ フ ト社 の フ レゼ ンテ ー シ ョ ンIllソフ トウ ェア で あ
り,今 や この 分野 で の 標 準(Defaetstandard)とな って い る。
伽Powel・Pointを操 作 す る こ とが 口的 で は な く,手 段 に過 ぎ な い、1重要な の は
法 廷 戦 術 のIIIでの 位'Y'-Ili.づけ で あ る。 裁 判 員 法 廷 で 戦 う弁 護 人 の 弁 護 目 的 は,「 無
罪 を 勝 ち取 る 」 も し くは 「存 利 な情 状 酌 量 を 引 き 出 す 」 こ とで あ る。li的を 達 成
す る た め の 法 廷 戦 術 は,法 廷 で 検 察 側 とど の よ うに 戦 って い くか の 戦 術 で あ り,
周 到 な 準 備 が 求 め られ る。 法 理 論 構 成 で 争 う とか,事 実 認 定 で'jrうとか の 駆 け 引
き や 戦 術 が あ るが,こ の 戦 術 の ・環 と して,パ ワー ポ イ ン トを 使 っ た弁 論 を 考 え
る必 要が あ る。 つ ま り,日 的 を達 成 す るた め の 一手 段 が パ ワー ポ イ ン トで あ り,
・・ワー ホ イ ン トに よ る プ レゼ ンテ ー シ ョ ンを 行 う こ とが 絶 対 不 可欠 と い う こ と で
は な い(iパワ ー ポ イ ン トの で き る こ とは,こ ち ら側 が 伝 え た い情 報 を,is面 や 会
話 よ り も う ま く裁 判 員 に 伝 え る こ とが で き る と い う点 に尽 き る。 よ って法 廷 戦 術
が 稚 拙 で あれ ば 口的 は達 成 で き な い こ と とな る,、
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察は,冒 頭 陳述 な どに
PowerPoilltを使 った
スライ ドショーを使い,
法律に疎 い一般ili1Lに
もわか りやす くす るた
めに視覚に訴え る法延
戦術を とる。 これを検
察庁 が組織 をあげて取
り組 んでいる。 これに
対抗 する刑事弁護iに
も,検 察 に対抗 できる
だけのブ レゼ ンテーショ
ン能 ノJが求 め られる。 また裁判員裁判の行われ る各裁判所の法廷 内は,壁
dpiに大型液 品プロ ジェクターを配備 し裁判員の面前に小 型液品 デ ィスプ レ
イを設置するな どして,明 らかにPower°Pointのようなプ レゼ ンテー シ ョ
ンを意 識 した構 成で作 られている。
3。5-2.PowerPointによるプ レゼ ンテー シ ョン
プ レゼ ンテー ションとは,多 くの人によ り効 果的 にこちらの情報を示 し
伝え ることを意味す る。 これ まで会議での報告 ・発表 といったプ レゼ ンテー
ションは,「模造紙」 や 「OHI'J'一'を使川 して行われていたli頭発表が中
心 であ ったが,ICTを 活川す るこ とで,よ り表現 力や完 成度の高 い発 表
122)OverIleadProjectorの略}ナ,、透1リjフィル ムisのイ メー ジを ス ク リー ンに投 影
す る装 置 で,資 料 提 示 に よ く使 われ て き た映 写 装 置 で あ る が,画 面 が 不鮮 明 で あ
り,暗 い 部 屋 で な い と使 え な い な どデ メ リッ トが あ る、,
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を行 うことが"丁能 にな って きている 甥。動 きのあるアニメーシ ョン(動1由1)
を見せた り,バ ックグラウ ン ドと して 汗楽 を流 した りもでき,よ り効果的
な情 報伝達が 可能 とな る。
人にわか りやす く情報を伝え るとい うことは,我 々の社会生活 の中のあ
らゆ る場面で 重要な スキ ルで あ り,特 に,こ ち らのi.張を相 丁一に短時 間で
的確に説illし,納得 して もらい,こ ち らの思 う行動 を取 って もらうとい う
ことは容易ではない。 この ようなスキ ルの一つ としてプ レゼ ンテー ション
とい うこ とが注 口 されて きてお り,そ れをICTで 実現 す るの が 「電fの
紙lil-1,`1,　;」であ るPowerPointなのであ る。
3-5-3.PowerPoint以外 の選択肢
既 に,プ レゼ ンテー シ ョン=Power・Pointという図式 が川来 ヒが って い
るが,な に もPowerPointだけが プ レゼ ンテー シ ョンに不11∫欠な もの とい
うわけではない。 プ レゼ ンテー シ ョンは,人 が人 に対 して情報伝え ること
なので,Wordや 一 太郎 で作成 した文 書やExcelで作成 した表 ・グラフを
使 うことで もプ レゼ ンテー シ ョンを行 うことは可能である引。例 と しては,
テ レビIII継されているlkl会の代表質問やテ レビのバ ラエテ ィfll":Sで川い
られ てい るフ リップボー ド(flipboard)ヂ法が あ る。 フ リップボー ドに
目隠 しシールを貼 り,話 者が話の進 行 と共に一枚ずつ シールを剥が しなが
らプ レゼ ンテーシ ョンを行 う方法(め くりフ リップ)で あ る。 また 単に,
短時間の動画(ビ デオ ・クリップ)を 見せる とい うの もプ レゼ ンテー シ ョ
1'1315ρρ,Siemer,DeamleC.,Rothschild,Frankn.,BasicPowerPoi11tEYhihits
NITA(2003);easierSlides/Siemer,DeanneC.,Rothschild,FrankU.,Powe卜
Point2003:50GreatTipsfor・Better,NITA(2005).
⑳Wordは マ イ ク ロ ソ フ ト社,・ 太 郎 は ジ ャ ス ト シ ス テ ム 社 の ワ ー プ ロ ソ フ トで
あ り,Excelは マ イ ク ロ ソ フ ト社 の 表 計 算 ソ フ トウ ェ ア で あ る,,
143
ンと して は効 果的な場 合もある。そ して,イ ーゼ ル ゴ、を使い,紙 芝居のよ
うな資料提示 を行 うこと も考え られ る。
しか し,限 られた ア算,限 られた時間の111で,法廷でのプ レゼ ンテーシ ョ
ンを考えた場 合は,使 い捨て になって しまうフ リップボー ドで は無駄が 多
く,や は り使 い回 しのき くPowerPointを使 うことが一番効率li勺と考え ら
れ よ う。 また,11本 の ハ イテ ク法 廷 と呼 ばれ る法廷 の設 備が,Power-
Pointを使 うことを 前提 と して作 られて いる ことか らもこの帰結が導かれ
るのである。
3-5-4.PowerPointによるプ レゼ ンテー シ ョンの問題点
PowerPointはプ レゼ ンテー シ ョンを行 うにあた り万能 の道具か という
とそ うではな く,'11然の ことなが らい くつ かの問題点 がある。以 ド3点 を
列挙する。
(A)思 ったほ ど相 丁'にこち らの 言いたい ことが伝 わ って いない
POWP,Y'POIIILに慣れていない人が,初 めてPowerPointのスライ ドシ ョー
を 見ると驚 きが先に来て しまい,内 容の吟味が ト分にできない とい う問題
があ る。 この場合は,思 った ほど効果的に情報が相 手には伝わ っていない
のであ る。PowerPointが次か ら次へ の スライ ドを提示 して い くと,何 が
4rr-iいてあ ったのかがなかなか頭 に残 らない。 こう した場合は,簡 単な資料
を閲覧 者に事前に配布 してお くのが効果的であ る。つ まり,事 前の配付資
料 との巧みな コラボ レー ションが無 いと,視 聴 者の記憶に情報提供側の情
㈱ イ ー ゼ ル(Easel)を 使 っ た プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン に つ い て は,矢http://www,
civilnegotiation.com/2008_04-UIarchive.htm且〉;!http://www.courtty.com/trials/
binion/041900_ctv.html㌧;<http://www.wsbt.com/news/loca1/20309559.html>
(lastvisitedOct.20,2008)参照 。
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報を定着 させ ることは難 しいと言え る。
(B)簡単な操 作ででき るスライ ドには限界があ る
PowerPointrl体は,Woi°clやExcel等に比べれ ばず っと簡 単な ソフ ト
ウ ェアであ る。PowerPoilltは,文字情 報だけではな く,画 像,動 画 も扱
うことが できる。 た しかに,文 字情 報を スラ イ ドに して見せ るだけで もプ
レゼ ンテーシ ョンと しては効 果、があるが,文 字情 報だけでな く,画 像や動
Illliを入れ ることで,も っと説得 ノJのある ものができる。 しか し,動 画な ど
を埋め込 む には,高 度 なコ ンピュータ操作技術 が要求 され,ま だまだ一般
人には敷居が 高 く誰で もで きるとい うものではな い。 これはPowerPoint
とい うソフ トウェアが大衆化 して もっと簡 単な もの になるというノ∫向 と,
ユーザーが スキルア ップす るとい う方向の両 者がかみ合 うことが必 要と思
われ る。
(C)PowerPoilltは場 を選 ぷ
PowerPointを使 った スライ ドショーを行 う場 合,一 定の条件を満 たす
環境 がない と行えない。パ ソコンが使え,1由i面を表示で きる映写装 置が あ
る とい うことが最 低限の条件であ る。 この場合,屋 外で行 うことには無理
が あ り,室 内で も条件が整わない とできない。 た とえば,部 屋の明 るさ調
整ができる部屋でないと,PowerPointのスライ ドが映 し出され るスクリー
ン周辺 は暗 くしなけれ ばな らないが,見 る観客 はT一元の資料が読めて メモ
が とれる位 の明 るさがない と一一/;的なプレゼ ンテー ションにな って しまう。
POwerPointのスライ ドが映1一され るプロ ジェクタの大 きさ,明 るさ等 が
lE要なポ イン トであ る。 また,動ppj,デ?声を使 う場 合やイ ンターネ ッ トを
使 う場 合な ども,配 慮が必 要とな る。
法廷 の場 合,ど のよ うな形で プ レゼ ンテー シ ョンを行 うことがで きるか
につ いて不確定 な要素が残 ってい るが,弁 護 トと して は,プ ロジェ クタや
145一
小型の ス クリー ンを持 参 して,そ の場で組 み 、/.てて プ レゼ ンテー ションが
で きる位 の準備 を してお くことも必 要 といえる。
4.モバ イル法 律事務所
モバイル環境 は,イ ンター ネッ ト接続環境 を どこにで ももた らそ うとす
る ものである13`'1。パ ソコン(電 源 と作業 スペー ス)と 通 信 インフラがあれ
ば,法 律 事務所 と同 じ環境が で きて しま う。 これが モバ イル法律 事務所
(MobileLawFirm)である1271。
4-1.モバイル ローヤー
ICTに習熟 した弁護Lで あれば,モ バ イル ・コン ピュー タを駆 使 して,
活動 の場 を選 ばずに仕 事がで きる。 モバ イル ・ローヤーは,活 動拠 点 とし
ての固定点 にあ る法律 事務所を基点 と して活動す る。 イメー ジと して は,
官庁地区な どに法律'拝務所を構え,そ こに法律 事務職員(パ ラ リー ガル)
を置 く。 弁護i.は蓼1`務所 に留 まる ことな く常 に移動(Mobile)し,移動
先で書面作成や打合せ をこなす。法律 事務職 員が スケジュール管理を行え
ば,外 出先の弁 護1:が携帯 電話 もし くはPDA(PersonalDigitalAssis-
tant)によるサーバーア クセ スによ り,次 の行動が判明 し効率的 に移動で
きる。 モバイル ・ローヤーの特長 は,常 にノー トパソコ ンを持 ち歩 き,ク
IZGIこれ は ま さ に,総 務 省 のu-japan<http://www.soumu.g〔,.jp/menu_02/ict/
u-japan/Ill(IE'X.html>(lastvisitedOct.20、2008)が掲 げ る ユ ビ キ タ ス ネ ッ ト
ワ ー ク 社 会 で あ る 。
セの こ れ は,弁 護i:過 疎 問 題 つ ま り ゼ ロ ワ ン 問 題 ぐhttp://www.niehibenren.
oi・.Jl)/ja/committee/depol)elation/kaso.html/qastvisitedOct.zo,2008)へ
の 福 砕 と も な る 。 少 な い 弁 護1:数 で 広 範 な 地 域 を カ バ ー し よ う と す る と き に は,
大 い に 機 能 す る と 期 待 で き る 。
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ライア ン トと1活し合 いなが ら契約ikを作成す るとい った簡 単な作漿であれ
ば,そ の場で こな して しまうことがで きるという機動ノJである。
まず,イ ンター ネ ッ トに接続 してい るとい う環境が弁護f:務 に大 きな
福iiとなることを指摘 したい。法情 報については,そ の 多 くをイ ンターネ ッ
ト経 山で情 報収 集する ことが"∫能 とな って きてい る。 ネ ッ トワー クに繋が
るということは,情 報の共有がll∫能 となるわけである。情 報伝達 の速度が
格段 に速 くなるので,メ ールでのや りとりで ト分肇務効率はiが る。J}務
所の ファイル内 にある過 去の訴訟記録 など もネ ッ トワー ク経 山でア クセ ス
で きるようにな る。
こうしたモバ イル ロー ヤーが 出先で 摩1}面を印刷 したい場 合には,状 況 に
応 じて幾つか利川で きる機能があ る。
まず,川 先のプ リンタを使 うことであ る。 出先場所に もコン ピュー タが
あ り,プ リンタが使 える とい う場 合 もある。特 に他の法律 事務所な どに川
向 く場合が あれ ばプ リンタを使 うこ とは'R」Jである。そんな時 には,USB
メモ リで フ ァイル を移 して印刷す る とか,出 先にあ るプ リンタをrl前の
PCに接続 して しま うとい う方法が便利 である。 もちろん,小 型の 可搬 型
プ リンタを持 ち運 ぶの も選択肢の一一つで ある。
さ らに,フ ァックスを使 うことも対策r一段であ る。 ファ ックスは電話 に
次 ぐほどの世帯 普及率 を誇 ってい るので,フ ァ ックスを プ リンタ代わ りに
使 うので ある。 プ リンタが設 置されていない場 で も意 外 とファックスはあ
る。利川す るため には,持 参す る ノー トパ ソコンと携帯電 話を接続 して,
げ しノ ロ
lIllilのパ ソコ ンか らFAX送liiしてその場 で ファ ックス受信 して 印字 され
た紙面を得 ることがで きる。IE式なiiilfllと言 うわ けには行 かないが,Illllli
内容の確認程度には使え る。
そ して,出 先に ファ ックスもプ リンタも無 いよ うな場合,Kinko'sl2'の
(28)・http://www.kinkos.eo..11)/index」ltmlqastvisitedOct.20,20〔}8)
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ような印刷サー ビスをや っている店舗を利川す ることもテ クニ ックであ る。
最近 は ビジネス ・ホテルで もプ リンタを使え る場が設 け られ るようにな っ
て いるので,こ れ を利川す るのである。 また,コ ンビニ に設 置 してあるコ
ピー機 をプ リンタ替わ りに使 う]ヤ去もある。つ ま り,rl分の印刷 したい文
書 をサ ーバ ーにア ップ ロー ドして,そ れ を一 番近 くの コンビニ の コピー機
で印刷 させ るとい うサー ビスで ある2"。コ ンビニであれば,容 易に見つ け
ることがで きるので,利 川価値 は高い。
4-2.モバ イル法律事務所 という新 しいかたち
これか らの弁護1二は,ノ ー トパ ソコンを常 に持 ち歩いて,ど こで も仕 事
をす ることが求 め られ るai1。モバ イル環境 の充実 と今後 の発展か ら考えれ
ば,弁 護Lが 「}筋所 内ですべ ての仕!拝がで きるわけではな く,さ まざまな
場所への移動 中,お よび移動 先で,仕 事がで きるこ とは不可欠となる。一
般 ビジネスマ ンにはf然 の姿 とな っているのであるか ら,こ れか らの弁護
f:に求 め られ る姿である。特 に,ll本のよ うに弁護1:一人だけの法律 事務
所で は,弁 護 ヒー 人 が こなすべ き仕 事が多岐にわた り,で きるだけ事務効
率 を ヒげるために も,ノ ー トパ ソコンを携帯す る ことが必 要 となる。軽 量
でli∫搬性 に富 むPDAな どのモバ イル厚川端 末は,法 文r1-i作成の よ うな川
途 には適 さないので,や は りキーボー ド付きの ノー トパ ソコンの携行 が必
要となろ う。
さらに,ノ ー トパ ソコンがモバ イル法 律ll筋所 となれば,常 に情 報を持
(291ピhttp://www.kaninn・i.co.,IP/service/index.htm>(lastvisitedOct。20,2008).
(3Qiノー トバ ソ コ ン を 法 学 教 育 の 段 階 か ら 活 川 す る ア プ ロ ー チ に つ い て は,以 ド参
照0伊 藤 博 文 「法 科 大 学 院 教 育 に お け る ノ ー トパ ソ コ ン の 活 川 愛 知 大 学 法
科 大 学 院 に お け る 取 り 組 み 」 愛 知 大 学 法 学 部 法 経 論 集 第168riclrj頁(2〔〕05
{ド),αθα'`α61ρQt・httl)://cals.aichi,u.ac.jp/pl℃ducts/a1・ticles/UsingLaptopll1LSE,
pdfンqastvisite(10ct.12,2008)Q
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ち歩 くこ ととなる。守秘義 務を課せ られ る弁護kに とって情報が漏洩す る
こ とは あ っては な らな い ことで あ る。ICT化 が もた らす 欠点 の一つ は,
情報漏洩の リス クが 高 くなる点 であ る。 法律 事務所内のサーバー内 に全て
の 文井管理が なされ ている とすれば,そ のサーバー に対 して インター ネ ッ
ト経 山で クラ ッキ ングを行 うことで全ての情 報を破壊 ・改鼠す ることがr
能で ある。従 来の法律 事務所 な らば,事 務所 の全ての 井類が盗 まれ るとい
うことは考え に くいが,コ ンピュー タその ものが盗 まれた り,ネ ッ トワー
ク経 山であれば全ての情 報が瞬時に盗まれ ることもある。 また,コ ンピュー
タに保存 され るデー タは必ず壊 れる リスクを持 ってい るので,壊 れ ること
を前提 と してバ ックア ップを取 る ことを常 に念頭 におき,そ のためにはli
常業務 と してバ ックア ップを考え た システム設計が必 要 とな る。
r後の法律 「1筋所の在 り方と して,弁 護L市 場 での弁護i間 競'fFが活発
にな り,'1筋効率化のため に法律 事務所 の集約化 が始 ま り,結 果 として法
律`拝務所の大規模化が始 まるとr想 で きる。 しか し,全 ての弁護 屑 筋 所
が大規模弁護1事 務所 に吸収 されて しま うので はな く,一 部にせ よ従 来型
の弁護1:一一人 とい う法律'1筋所 も残 るで あろ う。 こ うしたB拝務所 こそが モ
バ イル法律`拝務所のモデル とな ると考えて いる。 またこ うした小規模 の法
律`1筋所 が,ICTを 積極的 に活川す ることで,大 規模法 律`1筋所 に比肩
す る程の働きが 可能 にな ると考え られ るのであ る。
5.お わ りに
「ICTは弁護i二を助 け るか」 とい う問 いに対す る答え は,Yesで あ る。
ここまで述 べてきた ことは,法 律実務の本質 は情報処理で あるという命題
の ドの議 論であ った。 弁護L業 務は,ク ライア ン トか ら依頼を受 けて,関
係す る法情 報を収集 して,そ れを加i(起 案)し て法 文井としてアウ トプ ッ
トす る。 こう した一連 の情 報処理過程 で,そ れぞれICTが 役 、/.つ場面 は
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存在す ることを述べて きた。つ ま り,弁 護L一 務は これか らも更に効率化
で きるのであ る。
次 に 「どこまで救え るか」 という答え につ いて は,法 律実務の効率化を
情報処理効率 と して捉え,そ の情報処理作 業を如何 に効率的 に行え るかが
にかか って いる。つ ま り,そ の 「作 業時間の短縮」 と 「質の向i」 が1貢大
な 要素 となる。
「作業時間 の短縮 」 は,こ れ まで に費 や して きた時間 の無駄 を どこまで
省 けるか にある。作 業における無駄 を見つ け出 し,無 くす ことで ある。 さ
らには 「質 の向 ヒ」 とは,サ ー ビスとしての質 を向 ヒす ることで ある。情
報処理 のアウ トプ ッ トの質 を高め,ク ラ イア ン トの満足度 を高めることに
尽 きる。
こう した観点か らICTを法 律実 務で活 川 し得 るよ うな研究 を,深 化 さ
せ てい くのが今後の課題 と認識 してい る、,
本稿は,愛 知 人学 研究助成 共同研究B「 弁護i実 務 におけ るIT利 活 川
のlliJヒ」 によ る研究助成 による研究成果であ る。 このよ うな研究助 成を'∫
えていただいた愛知大学 に感謝 したい。
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